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Le Thébain Tellê(-s/-n) dans les inscriptions de Delphes : diversité dialectale 
anthroponymique et intégration morphologique 

Le Thébain Tellê(-s/-n) apparaît quatre fois dans les inscriptions de Delphes : 
Nominatif :  Τελλη Θηβαῖος CID II  31, 74 (346 a. C.) 
Génitif : Τελλη Θηβαίου CID II  31, 92 et 32, 3 (343 a. C.) 
Nominatif : Τελλην Κυψέλιος Θηβαῖος CID II  119, 42 (341 a. C) 

En grec, les noms d'hommes se terminent au nominatif par -ς (-ξ, -ψ), par -ν ou par -ρ, mais pas par une 
voyelle. Dans le CID, Bousquet écrit dans le premier passage Τέλλη<ν>. On le comprend puisqu'il y a 
bel et bien ce nominatif dans l'inscription CID II  119, 42, mais le génitif Τελλη indique que ce nom 
n'avait pas une flexion en -ν-. D'ailleurs, une flexion Τελλην, génitif Τελλη serait tout à fait anomale. Il 
faut donc déterminer quel était le type flexionnel de ce nom en béotien de Thèbes et voir pourquoi les 
rédacteurs des inscriptions de Delphes ont écrit une fois le nominatif Τελλη, une autre fois Τελλην.  

Il y a eu en béotien des noms en /e:/. C'est peut-être le cas de Τελλη. Ce nominatif peut soit avoir 
perdu un -ς, soit être un ancien vocatif employé comme nominatif,. On proposera donc un nominatif 
sans sigma du type de Ἀκυλλε, Καλαµµε, etc. (sur ces nominatifs, cf. Bechtel GD I : 268 et Vottéro dans 
SAGA : 605-608). Buck (Greek Dialects : 90) indique qu'ils correspondent aux noms en -ης, -ητος des 
autres dialectes, mais qu'ils ont subi l'analogie des thèmes en -σ- et qu'ils font leur génitif en -ιος, leur 
accusatif en -ειν. Or ici, on a quelque chose qui est différent. Le génitif thébain a-t-il été déformé par 
les rédacteurs de Delphes ? Il y a dans plusieurs dialectes des noms à nominatif en -ᾱς et à génitif en -ᾱ 
< -ᾱo (Πυθέας, gén. Πυθέᾱ < *Πυθέᾱο). Il se pourrait donc que le génitif en -η ait été créé par le 
rédacteur de Delphes pour répondre au nominatif en -η(ς).  

Le rédacteur de CID II  119, 42 a fait un autre choix. Il a fait écrire un nominatif Τελλην qui 
implique un génitif Τελλῆνος (et donc un nominatif accentué Tελλήν). Les anthroponymes de ce type 
sont connus dans les colonies d'Illyrie fondées par Corinthe et Corcyre, Épidamne et Apollonia. Nicole 
Guilleux pense que les anthroponymes de ce type ont été répandus dans toute la Grèce et qu'ils sont 
anciens dans tous les dialectes où on les trouve. Ils remonteraient selon elle à une innovation placée au 
niveau du mycénien ou peu après. En fait, ces anthroponymes ne sont pas attestés en mycénien, ni en 
grec homérique, ni chez les auteurs archaïques. Il y est donc très peu vraisemblable qu'ils représentent 
une formation très ancienne. Si c'était le cas, il y en aurait certainement des traces en mycénien ou chez 
Homère. Comme ces noms ont été très fréquents à Épidamne et à Apollonia, mais très rares ailleurs, on 
peut se demander si leur foyer de diffusion n'est pas, justement, l'Illyrie méridionale. De là les formes 
auraient essaimé à Épidaure, Delphes, etc. On sait par l'inscription FD III 4, 406 que des hommes 
porteurs de noms en -ήν, en l'occurrence des Corcyréens, ont fréquenté Delphes (ἁ πόλις τῶν Δελφῶν 
ἀνε̣νέωσε τὰν | προξενίαν καὶ τὰν θεαροδοκίαν τὰν πάτριον | Λυσῆνι Εὐάκευς, Λυσῆνι Χλεµύτα, 
Χλεµύται Ἀ̣[λ]υ̣πήτου | Κορκυραίοις, καὶ ἔδωκαν αὐτοῖς καὶ ἐκγόνοι[ς] προξενίαν [...]) et on voit que 
leur flexion en -ην- n'a posé aucun problème au rédacteur du texte parce que la flexion en -ην- des 
colonies de Corinthe est à l'époque (IIIe ou IIe s. a. C.) très bien connue. On peut donc penser qu'ayant 
eu affaire au nom thébain à flexion en /e:/, le rédacteur de FD III 4, 406 l'a trouvée trop insolite et l'a 
régularisée sur le modèle des noms en -ην-. 

Le nom de ce Thébain est donc une bonne illustration de la difficulté que les Grecs pouvaient 
avoir à nommer d'autres Grecs parlant un dialecte qui présentait des différences morphologiques et/ou 
phonétiques. 
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